Прокурору Новосибирской области
Овчинникову Е.Ф.

по уголовному делу № 264019 по обвинению Мухамедова Владимира Ибрагимовича по части 3 статьи 327 и части 1 статьи 286 УК РФ
в защиту обвиняемого Мухамедова Владимира Ибрагимовича        
от защитника - адвоката Шишебаровой Ирины Витальевны, место жительства (место нахождения): 633102 Новосибирская область, г. Обь, ул. Дорожников, 29

тел. моб.   89139452165

ЖАЛОБА
в порядке статей 123 и 124 УПК РФ на действия (бездействие)

прокурора города Бердска Новосибирской области
Уважаемый Евгений Федорович!

         Совместно с адвокатом Шишебаровым Г.А. с 13 июля 2012 года я осуществляю защиту первого заместителя главы администрации города Бердска Новосибирской области Мухамедова Владимира Ибрагимовича по вышеуказанному уголовному делу.
          Постановлением от 13 июля 2012 года судьи Бердского городского суда Новосибирской области Печко Н.В. полностью удовлетворено ходатайство старшего следователя Искитимского межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета РФ по Новосибирской области Монаенкова Б.Н. об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста сроком на два месяца обвиняемому Мухамедову В.И. Данным постановлением судьи Мухамедову В.И. запрещено:

- выходить за пределы жилого помещения - кв. 263, д. 15, по ул. Лескова в г. Новосибирске, в котором он проживает, без письменного разрешения следователя и суда и менять место регистрации;

- общаться со всеми должностными лицами администрации муниципального образования г. Бердск Новосибирской области, в том числе, с главой города Бердск Потаповым И.Н.; 
- отправлять и получать почтово-телеграфные отправления;

- использовать средства связи и информационно-телекоммуникационной сети ≪Интернет≫.
         Необходимо отметить, что участвовавший в судебном заседании помощник прокурора города Бердска Цветков С.В. поддержал ходатайство следователя об избрании меры пресечения Мухамедову В.И. в виде домашнего ареста и просил его удовлетворить в полном объеме (как пояснил Цветков С.В. после судебного заседания, эта позиция им была согласована с прокурором города Бердска Власовым А.Г.). 
Полагаю, данная мера пресечения в отношении Мухамедова В.И. применена в нарушение уголовно-процессуального закона. Это подтверждается следующими доводами. 

Частью 3 статьи 107 УПК РФ установлено, что домашний арест в качестве меры пресечения применяется в отношении подозреваемого или обвиняемого по решению суда в порядке, установленном статьей 108 УПК РФ, с учетом особенностей, определенных статьей 107 УПК РФ.

Частью 1 статьи 108 УПК РФ установлено, что заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет.

 Следовательно, домашний арест в  качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет. 

 Данный вывод подтверждается и Постановлением Конституционного Суда РФ от 06.12.2011 N 27-П «По делу о проверке конституционности статьи 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Эстонской Республики А.Т.Федина», где разъяснено, что наиболее строгими из мер пресечения, перечисленных в статье 98 УПК Российской Федерации, являются домашний арест (статья 107 УПК Российской Федерации) и заключение под стражу (статья 108 УПК Российской Федерации); поскольку суть данных принудительных мер - непосредственное ограничение находящегося под защитой статьи 22 Конституции Российской Федерации права на свободу и личную неприкосновенность, законодатель допускает применение таких мер в отношении подозреваемых и обвиняемых в совершении лишь тех преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы, как правило, на срок свыше двух лет, и при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения (часть первая статьи 108 УПК Российской Федерации).
Пунктом 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 N 22 «О практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста» разъяснено, что в постановлении о рассмотрении ходатайства в порядке статьи 108 УПК РФ суду следует дать оценку обоснованности выдвинутого против лица подозрения, а также наличию оснований и соблюдению порядка задержания подозреваемого (статьи 91 и 92 УПК РФ), в частности, наличию оснований, предусмотренных статьей 100 УПК РФ, для применения меры пресечения до предъявления обвинения и соблюдения порядка ее применения; законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном статьей 223.1 УПК РФ; соблюдения порядка привлечения лица в качестве обвиняемого и предъявления ему обвинения, регламентированного главой 23 УПК РФ, а также убедиться в достаточности данных об имевшем место событии преступления и о причастности к нему подозреваемого; однако суд не вправе входить в обсуждение вопроса о виновности лица в инкриминируемом преступлении.

  Исходя из этого, при решении вопроса о применении меры пресечения в виде домашнего ареста, не входя в обсуждение вопроса о виновности Мухамедова В.И. в инкриминируемых ему преступлениях, и прокурор, и суд должны были убедиться в том, правильно ли следователь применил пункт, часть, статью Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающие ответственность за данные описанные преступления (деяния); в частности, имеются ли достаточные данные о наличии события преступления, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 286 УК РФ; соответственно, допустимо ли вообще применять в отношении Мухамедова В.И. такую меру пресечения как домашний арест. 
 Между тем, полагаю, этого сделано не было. Тем самым, не были обеспечены ни надлежащий прокурорский надзор, ни надлежащий судебный контроль при избрании меры пресечения в отношении моего Мухамедова В.И.

  Так, следователем Мухамедову В.И. вменяется в вину совершение преступлений, предусмотренных частью 3 статьи 327 УК РФ - использование заведомо подложного документа и частью 1 статьи 286 УК РФ – превышение должностных полномочий. 

 Данное обвинение Мухамедову В.И. следователем было предъявлено 04 июля 2012 года. При этом до 13 июля 2012 года никакая мера пресечения в отношении Мухамедова В.И. не избиралась.

 В дальнейшем обвинение Мухамедову В.И. не изменялось. Более того, 13 июля 2012 года, сразу же после вынесения судом обжалуемого постановления о применении к Мухамедову В.И. меры пресечения в виде домашнего ареста, следователь в зале суда объявил Мухамедову В.И. о том, что все следственные действия по уголовному делу произведены, а собранные доказательства достаточны для составления обвинительного заключения, и что Мухамедов В.И. имеет право на ознакомление со всеми материалами уголовного дела как лично, так и с помощью защитника; об этом в зале суда был составлен протокол в соответствии со статьей 215 УПК РФ. В настоящее время идет стадия ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела.

  Однако действия, которые инкриминируются Мухамедову В.И. по части 1 статьи 286 УК РФ, полностью охватываются частью 1 статьи 169 УК РФ - воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности, по которой следователем следственного комитета изначально и возбуждалось в отношении Мухамедова В.И. уголовное дело. Инкриминируемые Мухамедову В.И. по части 1 статьи 286 УК РФ действия не могут квалифицироваться по данной статье, поскольку эта норма является общей по отношению к специальной норме - части 1 ст. 169 УК РФ, под которую и подпадают инкриминируемые Мухамедову В.И. действия. 

  Данное обстоятельство крайне важно при решении вопроса об избрании Мухамедову В.И. меры пресечения в виде домашнего ареста.

  Так, часть 1 статьи 286 УК РФ  предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок до четырех лет, то есть это преступление относится к категории преступлений средней тяжести. 
  Между тем, часть 3 статьи 327 УК РФ и часть 1 статьи 169 УК РФ не предусматривают наказания в виде лишения свободы, оба эти преступления относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

   Таким образом, если бы следователем был соблюден порядок привлечения Мухамедова В.И. в качестве обвиняемого и предъявления ему обвинения, регламентированного главой 23 УПК РФ и, в частности, пунктами 4 и 5 части 2 статьи 171 УПК РФ, закрепляющими правило о том, что в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого описанное данное преступление должно соответствовать конкретному пункту, части и статье Уголовного кодекса РФ, то по вышеуказанным олснованиям была бы исключена сама возможность применения к Мухамедову В.И. меры пресечения в виде домашнего ареста. 

   Кроме того, в силу пункта 1 части 3 статьи 150 и пункта 1 части 3 статьи 151 УПК РФ, по делам о преступлениях, предусмотренных частями первой и третьей статьи 327 УК РФ, проводится дознание дознавателями органов внутренних дел РФ. В то же время по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 169 УК РФ, в силу пункта 3 части 2 статьи 151 УПК РФ, проводится предварительное следствие следователями органов внутренних дел РФ.

    Таким образом, уголовное дело в отношении Мухамедова В.И. расследуется следователем Следственного комитета РФ с нарушением правил подследственности уголовных дел. 

    Полагаю, незаконная квалификация инкриминируемых Мухамедову В.И. действий  по воспрепятствованию законной предпринимательской или иной деятельности не по части 1 статьи 169 УК РФ, а по части 1 статьи 286 УК РФ, преследует цель, с одной стороны, придать видимость законности расследования уголовного дела в отношении Мухамедова В.И.  следователем следственного комитета, с другой стороны,  с учетом тяжести данного преступления, незаконно применить в отношении Мухамедова В.И. такую меру пресечения как домашний арест, что, собственно, и было сделано 13 июля 2012 года при непосредственном участии должностных лиц прокуратуры города Бердска. 

     16 июля 2012 года мной и Мухамедовым В.И. поданы кассационные жалобы на постановление от 13 июля 2012 года судьи Бердского городского суда Новосибирской области об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста Мухамедову В.И., которые должны быть рассмотрены судебной коллегией Новосибирского областного суда с участием соответствующего прокурора в течение трех суток.
      Тем не менее, уважаемый Евгений Федорович, считаю необходимым также обратиться к Вам с настоящей жалобой на действия (бездействие) прокурора города Бердска Власова А.Г., который не воспользовался правом, предоставленным пунктом 3 части 2 статьи 37 УПК РФ, требовать от следственных органов устранения нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе предварительного следствия по уголовному делу в отношении Мухамедова В.И. В частности, он не потребовал передачи уголовных дел по подследственности от следователя следственного комитета к дознавателю и следователю органа внутренних дел; не потребовал переквалификации инкриминируемых Мухамедову В.И. действий  по воспрепятствованию законной предпринимательской или иной деятельности с части 1 статьи 286 УК РФ на часть 1 статьи 169 УК РФ. Более того, он дал подчиненному ему помощнику прокурора Цветкову С.В. указание полностью поддержать, полагаю, незаконное ходатайство следователя следственного комитета об избрании в отношении Мухамедова В.И. меры пресечения в виде домашнего ареста. 

      Необходимость обращения к Вам с настоящей жалобой обусловлена и тем, что в Новосибирской области на примере уголовного дела в отношении Мухамедова В.И. следователями следственного комитета и их руководителями вышеописанным способом создается незаконная практика изменения подследственности в расследовании уголовных дел, а также незаконного применения таких мер пресечения как заключение под стражу и домашний арест. Данная противозаконная практика ни к чему, кроме произвола со стороны должностных лиц следственного комитета, привести не может. Что, собственно, уже и происходит.
       Сообщая Вам изложенное, прошу признать незаконными вышеуказанные действия (бездействие) прокурора города Бердска Власова А.Г. и обеспечить надлежащий прокурорский надзор за расследованием уголовного дела в отношении первого заместителя главы администрации города Бердска Новосибирской области Мухамедова В.И., в том числе, в вопросах квалификации его действий, избрания в отношении него меры пресечения и определения правильной подследственности при расследовании уголовного дела.   
              О результатах рассмотрения настоящей жалобы прошу уведомить меня по вышеуказанному адресу.
Защитник                                      адвокат Шишебарова И.В.
