Председателю Высшего Арбитражного суда Российской федерации

А.А. Иванову

Уважаемый Антон Александрович!

С сентября 2009 года Арбитражным судом Новосибирской области по искам ОАО «СибирьЭнерго» к управляющим организациям о взыскании задолженности по оплате стоимости тепловой энергии (расчеты задолженности основаны на методе определения количества тепловой энергии, потребленной управляющей организацией, при отсутствии в многоквартирных жилых домах приборов учета) было принято всего 81 судебное решение. Из них 58 решений были приняты в пользу ОАО «СибирьЭнерго» о взыскании задолженности стоимости тепловой энергии на общую сумму в 154 970 430 рублей, отказано во взыскании 252 614 083 рублей. 80 решений по искам ОАО «СибирьЭнерго» к управляющим организациям вступило в законную силу. 
Состав Арбитражного суда Новосибирской области включает 55 арбитражных судей. Все дела по искам ОАО «СибирьЭнерго» к управляющим организациям о взыскании задолженности по оплате стоимости тепловой энергии были рассмотрены единоличным составом судей, всего указанные дела рассмотрели 32 судьи Арбитражного суда Новосибирской области. 
Правовая позиция по аналогичным делам изложена в  Определении Высшего Арбитражного суда РФ от 10.07.2009 № ВАС-5694/09, в Постановлении  Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 09.06.2009 № 525/09, в силу которых определять количество тепловой энергии необходимо исходя из установленного органом местного самоуправления норматива потребления коммунальных услуг при отсутствии в жилых  домах приборов учета, которые в свою очередь, учитываются согласно приложению № 2 к Правилам предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307 (далее - Правила № 307).
Кроме того, при разрешении спора по делу № 9721/09 от 06.08.2009 Высший Арбитражный суд Российской Федерации прямо указал на то, что действия конкретного предприятия по расчету размера платы за коммунальные услуги по отоплению и горячему водоснабжению граждан с применением Методики, утвержденной приказом Госстроя России от 06.05.2000 № 105 является нарушением ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» (методика расчета, указанная в приказе Госстроя № 105) является незаконной.

Анализ судебной практики Арбитражного суда Новосибирской области выявил противоположные позиции судей при разрешении аналогичных дел с участием одних и тех же лиц в качестве стороны в правоприменении по делам о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию по искам ОАО «СибирьЭнерго» к управляющим организациям. Так, противоположные решения в отношении управляющих организаций по аналогичным делам принимались следующими судьями Арбитражного суда Новосибирской области: 
СУДЬЯ БУРОВА А.А. (назначена на должность Указом Президента РФ 21.08.2006 № 1310) 12 марта 2010 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ООО «Петер Дусманн-Восток» о взыскании 920 778 рублей за задолженность по оплате стоимости тепловой энергии (дело № А45-27116/09), к ТСЖ «Высота-25» о взыскании   450 057 рублей (дело № А45-28748/09) к ТСЖ «Обская-50» о взыскании 1 054 211 рублей (дело № А45-28738/09) к ТСЖ «Содружество» о взыскании  231 933 рублей (дело № А45-28711/09); 31 мая 2010 года отказала в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к ООО Управляющая Компания «Регион» о взыскании задолженности за тепловую энергию за период 2008 год в размере 38377131 руб. 17 коп. по делу № А45-27067/09, 2 июня 2010 года  отказала в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к ООО Управляющая компания «ЖКХ-Гарант» о взыскании задолженности за тепловую энергию за период 2008 год в размере 15 586 974 рублей 23 копеек по делу № А45-27069/09. 
СУДЬЯ ГОФМАН Н.В. (назначен на должность Указом Президента РФ  5.05.2008 № 684) 4 декабря 2009 года удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго», приняв решение о взыскании с МУП «Управляющая компания «Первомайская» 286 668 рублей (дело № А45-23960/09), 5 февраля 2010 года удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго», приняв решение о взыскании с ТСЖ «Семьи Шамшиных,41» (дело № А45-28709/09) 428 256 рублей, 15 марта 2010 года удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго», приняв решение о взыскании с ООО «НЖК» 17 177 223 рублей (дело № А45-26708/09), 19 марта 2010 г. удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» о взыскании с Муниципальное учреждение города Новосибирска "Дирекция Единого Заказа по жилищно-коммунальному хозяйству" 456 529 рублей (дело № А45-342/10), 29 марта 2010 года удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» о взыскании с МУП города Новосибирска "Управляющая компания Железнодорожного района", Сибирское отделение Россельхозакадемии 1 103 783 рублей (дело № А45-29499/09), 30 марта 2010 года удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» о взыскании с ТСЖ «1905 года» 827 321 рублей (дело №А45-28739/09), 15 апреля 2010 года  удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» о взыскании с ЖСК «Каскад» 421 436 рублей (дело № А45-1003/10), 4 мая 2010 года отказал в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к ТСЖ «Тор-12» -о взыскании 152 541 рублей  (дело № А45-28736/09); 
СУДЬЯ ЛИХАЧЕВ М.В. (назначен на должность Указом Президента РФ 22.11.08 № 47) 2 апреля 2010 года отказал в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к ТСЖ «Первый» о взыскании 409 634 рублей  (дело № А45-28743/09), 29 апреля 2010 года удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» о взыскании с МУП "Теплоэнергоресурсосбережение" (МУП "ТЭРС") 3 355 396 рублей (дело № А45-1010/10, 7 мая 2010 года отказал в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к УК «Заельцовская» о взыскании  8 428 124 рублей (дело № А45-1005/10); 
СУДЬЯ МАЛИМОНОВА Л.В. (назначена на должность Постановлением Верховного Совета РФ от 04.06.1992 № 2921-1) 29 октября 2009 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ЖК "50лет СССР" о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 793 694 рублей (дело № А45-18798/09), 17 марта 2010 года отказал в удовлетворении аналогичных требований к НУК Жилфондсервис о взыскании 2 625 902 рублей (дело № А45-27426/09), 20 апреля 2010 года отказала в удовлетворении иска к ТСЖ Защитник о взыскании 690 053 рублей (дело № А45-28753/09); 
СУДЬЯ НАУМОВА Т.А. (назначена на должность Указом Президента РФ от 14.01.2008 № 43) 12 февраля 2010 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к УКЭЖ «Сибирская инициатива» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 16 562 519 рублей (дело № А45-26913/09), 14 апреля 2010 года отказала в удовлетворении аналогичных требований ОАО «СибирьЭнерго» к МУП г. Новосибирска «Управление жилищного хозяйства Ленинского района» (дело № А45-28390/09) о взыскании 7 680 489 рублей; 
СУДЬЯ ПОПОВА И.В. (назначена на должность Указом Президента РФ от 25.07.2007 № 967)  13 апреля 2010 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к УК «Родной город» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 407 548 рублей (дело № А45-27274/09), отказала – 4 мая 2010 года к ООО «ЖЭУ-85» о взыскании  1 564 638 рублей (дело № А45-26907/09), 24 мая 2010 к УК «Октябрьская» о взыскании 14 577 709 рублей (дело № А45-26322/09), 28 мая 2010 года к ТСЖ «Челюскинцев – 5» о взыскании 213 346 рублей (дело № А45-28720/09);
 СУДЬЯ СЕЛЕЗНЕВА М.М. (назначена на должность Постановлением Верховного Совета РФ 4 июня 1992 года № 2921-1) 22 декабря 2009 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ООО «Управляющая жилищная компания «УЖК» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 14 197 608 рублей (дело № А45-26701/09 ), 31 марта 2010 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ТСЖ «Крылова,3» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 541 452 рублей (дело № А45-28714/09), 7 июня 2010 года отказала в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к ЖЭУ-4 о взыскании 6 544 610 рублей (дело № А45-27066/09), 
СУДЬЯ ЧАЛЫХ Л.В. (назначен на должность Постановлением Верховного Совета РФ от 4.06.1992 № 2921-1) 17 сентября 2009 года удовлетворил исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ТСЖ «Березка-2»» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 563 859 рублей (дело № А45-15761/09), 29 марта 2010 года отказал в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к МУП «ТЭРС» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 530 817 рублей (дело № А45-1011/10); 
СУДЬЯ ЮШИНА В.Н. (назначена на должность Постановлением Верховного Совета РФ от Постановление 4.06.1992 № 2921-1) 15 марта 2010 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ТСЖ «Высоцкого-27» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 391 997 рублей (дело № А45-29743/09), 16 марта 2010 г. удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ТСЖ «»Новый дом» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 768 332 рублей (дело № А45-28749/09), 1 апреля 2010 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ТСЖ «На Ватутина» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 396 942 рублей (дело № А45-28722/09), 26 апреля 2010 года удовлетворила исковые требования ОАО «СибирьЭнерго» к ТСЖ «Муниципальное учреждение города Новосибирска "Дирекция единого заказчика по жилищно-коммунальному хозяйству"» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 2 298 670 рублей (дело № А45-29040/09), 4 мая 2010 года отказала в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к  Муниципальное казенное предприятие города Новосибирска «Жилищно-коммунальное хозяйство» о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию в сумме 22 496 504 рублей (дело № А45-220/10),  26 мая 2010 года отказала в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к  ООО «Сибирский сервисный центр ЖКХ»  о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию  на сумму 24 924 087 рублей (дело № А45-26707/09), 2 июня 2010 года отказала в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» к  ТСЖ «Защитник-1»  о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию на сумму 1 277 407 рублей (дело № А45-28740/09).

При этом непоследовательность в принятии судебных актов имеется и в решения арбитражных судов апелляционной и кассационной инстанциях. Так, Постановлением Седьмого Арбитражного апелляционного суда 11 марта 2010 года в составе: председательствующего Л.А. Гойник, судей: М.Ю. Кайгородовой, О.Б. Нагишевой решение Арбитражного суда Новосибирской области от 07 декабря 2009 года по делу № А45-16629/2009 (судья Г.Л. Амелешина) (об удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» о взыскании 7374043 рублей 12 копеек задолженности по оплате стоимости тепловой энергии) оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.

Постановлением Седьмого Арбитражного Апелляционного суда 11 июня 2010 года в составе: председательствующего Усенко Н.А., судей: Логачева К.Д., Фроловой Н.Н. отказал в удовлетворении апелляционной жалобы ОАО «СибирьЭнерго» - решение Арбитражного суда Новосибирской области от 15 марта 2010 г. по делу №А45-1001/2010(судья М.В. Бродская) оставил без изменения.

Постановлением Седьмого Арбитражного Апелляционного суда от 8 июня 2010 года в составе: председательствующего: Л.А. Гойник, судей: М.Ю. Кайгородовой, Е.Г. Шатохиной решение Арбитражного суда Новосибирской области от 12 марта 2010 года по делу № А45-27116/2009 (судья А.А. Бурова) оставить без изменения (взыскать с ООО «Петер Дуссманн-Восток»920778 рублей 98 копеек задолженности за тепловую энергию), апелляционную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Петер Дуссманн-Восток» без удовлетворения. 

Постановлением Седьмого Арбитражного Апелляционного суда от 11 июня 2010 года в составе: председательствующего В. В. Кресса, судей: Е. В. Кудряшевой, Л. Е. Лобановой решение Арбитражного суда Новосибирской области от 15.03.2010г. по делу №А45-26708/2009 (судья Н. В. Гофман; арбитражные заседатели: А. Г. Николаев, Н. А. Чернова) отменено, в удовлетворении иска ОАО «СибирьЭнерго» о взыскании с ООО «НЖК» 17 177 223 руб. 35 коп. отказано.

Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа в составе:  председательствующего Колоскова А.А.,  судей Есикова А.Н., Рябининой Т.А. решение от 25.01.2010 Арбитражного суда Новосибирской области по делу № А45-27597/2009 (судья майкова Т.Г.) - взыскать с жилищного кооператива «Железнодорожник» задолженность в размере 500 461 рубля 72 копеек) оставлено в силе.

Постановлением Седьмого Арбитражного Апелляционного суда от 8 июня 2010 года в составе: председательствующего Кудряшевой Е.В., судей Кресса В.В., Лобановой Л.Е. решение Арбитражного суда Новосибирской области от 17.03.2010г. по делу № А45-27426/2009 (председательствующий судья Малимонова Л.В., арбитражные заседатели: Чистяков А.Ю., Шушарина Е.Н.) оставлено без изменения, а апелляционная жалоба ОАО «СибирьЭнерго» - без удовлетворения.

Постановлением Седьмого Арбитражного Апелляционного суда от 8 июня 2010 года в составе: председательствующего Емашовой Л.Н., судей: Логачева К.Д., Фроловой Н.Н. решение Арбитражного суда Новосибирской области от 08 февраля 2010 г. (судья Ю.А. Печурина) по делу №А45-27590/2009 (судья Ю.А. Печурина) об удовлетворении  иска ОАО «СибирьЭнерго» к Жилищно-строительному кооперативу «Вертикаль» о взыскании 465 970,79 рублей оставлено в силе.

Постановлением Седьмого Арбитражного Апелляционного суда от 16 апреля 2010 года в составе: председательствующего судьи Л.Е. Лобановой, судей В.В. Кресса, И.И. Терѐхиной решение Арбитражного суда Новосибирской области от 08 февраля 2010 г. (судья Ю.А. Печурина) по делу № А45-21783/2009 (судья Половникова А.В.) об удовлетворении  иска ОАО «СибирьЭнерго» к ЖСК «Аргон» о взыскании 2 895 862 рублей 59 копеек, оставлено в силе.

Постановлением Седьмого Арбитражного Апелляционного суда от 26 апреля 2010 года в составе: председательствующего Сухотиной В.М., судей: Зубаревой Л.Ф., Калиниченко Н.К. решение Арбитражного суда Новосибирской области от 22 января 2010 года по делу № А45-22635/2009 (судья Уколов А.А.) об отказе в удовлетворении исковых требований ОАО «СибирьЭнерго» оставить в силе.

Постановлением Седьмого Арбитражного Апелляционного суда от 16 июня 2010 года в составе: председательствующего Е.Г. Шатохиной , судей Л.А. Гойник, О.Б. Нагишевой Решение Арбитражного суда Новосибирской области от 16 марта 2010г. по делу №А45-28749/2009 отменить, принять по делу новый судебный акт - в удовлетворении иска открытого акционерного общества «СибирьЭнерго» отказать.

При этом суды исходили из двух противоречивых правовых позиций. 
Так, удовлетворяя исковые требования ресурсоснабжающей организации - ОАО «СибирьЭнерго» к управляющим организациям о взыскании задолженности за отпущенную тепловую энергию суд руководствовался следующим.

Граждане и юридические лица свободны в заключении договора на основании статьи 421 ГК РФ. Условия соглашения определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

В соответствии со ст. 539 Гражданского кодекса Российской Федерации договором энергоснабжения признается договор купли-продажи, по которому энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

Наличие статуса абонента как стороны, принимающей теплоэнергию, влечет для него обязанность, согласно п. 1 ст. 544 ГК РФ, производить оплату энергии за фактически принятое количество энергии, определенное по приборам учета, если иное не предусмотрено в договоре, порядок расчетов за которую определяется законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (п. 2 ст. 544 ГК РФ). 

Согласование сторонами договора энергоснабжения – с одной стороны - энергоснабжающей организацией ОАО «СибирьЭнерго», с другой  - потребителями коммунальных услуг (ТСЖ, управляющими организациями) метода расчета потребления тепловой энергии потребителей, не имеющих приборов учета, является, по мнению суда, правомерным и законным в силу принципа свободы договора.

При этом, суд не учитывал тот факт, что расчеты производились с использованием Методики определения количества тепловой энергии и теплоносителей в водяных системах коммунального теплоснабжения, утвержденную приказом Госстроя России от 06.05.2000 года № 105, предусматривающую расчет количества тепла по нагрузке, не применимую к расчету энергии, поставляемой жилому фонду.

Таким образом, данная позиция суда основана на том, что правоотношения между ресурсоснабжающими организациями и управляющими организациями  носят гражданско-правовой характер и основаны на договоре энергоснабжения и, что стороны заключая договор, изначально согласились с методикой расчетов энергоснабжающей организации. 

Противоположная позиция суда заключается в следующем.

Отказывая в удовлетворении аналогичных исков о взыскании задолженности за отпущенную тепловую энергию суд правомерно исходил из того, что соглашение между ресурсоснабжающей организацией - ОАО «СибирьЭнерго» и управляющими организациями в силу статьи 426 ГК РФ является публичным договором и на него распространяется требование п. 4 ст. 426 ГК о том, что условия договора должны соответствовать издаваемым Правительством Российской Федерации правилам, обязательным для сторон при заключении и исполнении публичных договоров. 

В силу пункта 5 статьи 426 ГК РФ условия публичного договора, не соответствующие обязательным правилам, установленным Правительством Российской Федерации, ничтожны. 

Согласно части 1 статьи 157 Жилищного Кодекса РФ размер платы за коммунальные услуги гражданами рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии - исходя из нормативов потребления коммунальных услуг в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Во исполнение указанной правовой нормы Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 года № 307 утверждены Правила N 307, регулирующие отношения между исполнителями и потребителями коммунальных услуг, устанавливающие их права и обязанности, ответственность, а также порядок контроля качества предоставления коммунальных услуг, порядок определения размера платы за коммунальные услуги с использованием приборов учета и при их отсутствии, порядок перерасчета размера платы за отдельные виды коммунальных услуг в период временного отсутствия граждан в занимаемом жилом помещении и порядок изменения размера платы за коммунальные услуги при предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (пункт 1 Правил). 

В соответствии с частью 1 статьи 4 ФЗ от 29.12.2004 № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ» до приведения в соответствие с Жилищным кодексом РФ законов и иных правовых актов, действующих на территории Российской Федерации, законы и иные правовые акты применяются постольку, поскольку они не противоречат Жилищному кодексу и Федеральному закону от 29.12.2004 № 189-ФЗ. 

Таким образом, в соответствии с вышеуказанными нормами гражданского и жилищного законодательства установлен приоритет  Жилищного кодекса и иных правовых актов над нормами параграфа 6 главы 30 ГК РФ. 
В силу пункта 8 Правил № 307 - условия договора о приобретении коммунальных ресурсов, заключаемого с ресурсоснабжающими организациями с целью обеспечения потребителя коммунальными услугами, не должны противоречить данным Правилам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации. 

В связи с чем, при условии приобретения коммунального ресурса у ресурсоснабжающей организации не в целях перепродажи, а для предоставления гражданам – потребителям коммунальных услуг вопрос о методе определения количества потребленной тепловой энергии при отсутствии приборов учета должен решаться исходя из установленных органами местного самоуправления нормативов потребления коммунальных услуг.

Принимая противоречивые и непоследовательные судебные акты Арбитражный суд Новосибирской области нарушал единообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права, формировал  не стабильную судебную практику, умаляя при этом авторитет и законность всей судебной системы, подрывая доверие граждан к закону и действиям государственной власти.  Незаконные судебные акты повлекли многочисленные нарушения прав и имущественных интересов управляющих организаций Новосибирской области.
Таким образом, наличие неопределенности в арбитражной судебной практике по вопросу порядка и метода определения количества тепловой энергии, потребленной управляющей организацией, при отсутствии в многоквартирных жилых домах приборов учета повлекло незаконное обогащение ресурсоснабжающих организаций.
Вместе с тем ч. 3 ст. 133 АПК РФ среди задач подготовки дела к судебному разбирательству (обязательной по каждому делу, находящемуся в производстве суда первой инстанции) называет, в частности, определение характера спорного правоотношения и подлежащего применению законодательства, обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела; оказание содействия лицам, участвующим в деле, в представлении необходимых доказательств. 

То есть уже на стадии подготовки к судебному разбирательству суду должна быть известна судебная практика в целях исключения неопределенности в применении или толковании норм материального права для правильного определения предмета доказывания по делу.

Конституционный суд РФ в понятие судебная ошибка применительно к арбитражной практике вкладывает следующее: « актом арбитражного суда, который уже вступил в законную силу, спорные правоотношения установлены окончательно, а потому такой акт может быть изменен или отменен в порядке надзора, если исчерпаны другие имеющиеся возможности для проверки в судебном порядке его законности, и притом лишь в исключительных случаях, когда в результате фундаментальной ошибки, допущенной в ходе предыдущего разбирательства и предопределившей исход дела, существенно нарушены права и законные интересы, защищаемые в арбитражных судах.
Иное было бы несовместимо с принципом правовой справедливости и конкретизирующих его требований справедливого правосудия и правовой определенности как основополагающих аспектов верховенства (господства) права при осуществлении судебной защиты, что нашло отражение в статьях 15, 17, 46, 118 и 120 Конституции Российской Федерации и корреспондирующих им положениях преамбулы и пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. (Постановление Конституционного Суда РФ от 17.11.2005 N 11-П).
На основании п. 1 ст. 16 АПК РФ вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации.
В соответствии со статьей 13 Федерального Конституционного закона  № 1-ФКЗ от 28 апреля 1995 года «Об Арбитражных судах в РФ» Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ обобщает практику применения законов и иных нормативных правовых актов арбитражными судами и дает разъяснения по вопросам судебной практики. Данные разъяснения принимаются в виде постановлений Пленумов Высшего Арбитражного Суда, которые в силу части 2 статьи 13 ФКЗ от 28.04.95 обязательны для арбитражных судов.

На основании вышеизложенного, и в связи с возникшим в судебной практике вопросом о методе определения количества тепловой энергии, потребленной управляющей организацией, при отсутствии в многоквартирных жилых домах приборов учета (в рамках разрешения споров между ресурсоснабжающими организациями и управляющими организациями по вопросу взыскания задолженности за поставленную тепловую энергию) в целях обеспечения единообразных подходов к его разрешению прошу Вас дать арбитражным судам соответствующие разъяснения.

С уважением,
Депутат Новосибирского

Областного Совета депутатов                                   В.А. Агеенко

25 июля 2010 года.
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